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Cod ECLI ECLLI:RO:CABUC:2022:177.000694

7656/2/2021

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
ECTIA A IX-A DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. 694
Sedinta publici de la data de 4 aprilie 2022
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE: IONEL FLOREA
GREFIER: PETRONELA MARCU - COTICI

Pe rol se afli spre solufionare cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, in contradictoriu cu
pirdtul FAINISI MISU, avind ca obiect , constatarea calitdfii de colaborator al securitdtii (OUG
nr.24/2008) .

La apelul nominal facut in sedintd publicé, se prezintd reclamantul, prin consilier juridic .....
....... cu delegatie de reprezentare la dosarul cauzei, lipsind pératul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedint3, care invedereazi instantei de judecati 3, la
data de 21.01.2022, reclamantul a depus la dosar raspuns la intimpinare, dupa care:

La interpelarea instantei de judecatd, reprezentantul reclamantului aratd ci nu mai are alte cereri
de formulat, exceptii de invocat sau alte probe de administrat.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau alte probe de administrat, Curtea acorda
partilor prezente cuvantul asupra fondului cauzei.

Reclamantul, prin consilier juridic, formuleazi concluzii de admitere a actiunii, urrmand si se
constate calitatea de colaborator al Securititii pentru paratul din cauzi, fajd de inscrisurile de la dosar.
Aceeasi parte aratii ci nu solicita acordarea cheltuielilor de judecata.

Curtea, in temeiul art. 394 alin. 1 C.Pr.Civ., declard dezbaterile incheiate §i refine cauza spre
solutionare.

CURTEA,

Deliberiind, refine urmdtoarele:

Prin cererea_de chemare in judecata inregistrati la data de 26.11.2021 pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Secfia a IX-a de Contencios Administrativ si Fiscal cu nr. 7656/2/2021, reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a solicitat, in
contradictoriu cu paratul FAINISI MISU, si se constate calitatea acestuia de colaborator al Securitatii.

in fapt, paratul a candidat la functia de consilier in cadrul Consiliului General Bucuresti. Conform
prevederilor art. 3, coroborat cu art. 5 alin. 1 teza II din OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitagii, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii verifica din
oficiu, sub aspectul constatdrii calitatii de lucritor/colaborator al Securitéii, persoanele care au candidat,
au fost alese sau numite in demnitatile ori in functiile prevazute la art. 3 lit. b) - h)1.

Asa cum rezulti si din cuprinsul Notei de Constatare nr. D1/1/1945/16.12.2020, domnul FAINISI
Misu a fost recrutat pe linie de contraspionaj economic pentru supravegherea mformatlva a colegilor de
serviciu din cadrul Hidrocentralei Portile de Fier I, Sectia Ecluza. Parétul fiind titular al dosarului nr. R
301519 (coti CNSAS) a semnat un Angajament, preludnd numele conspirativ ,,TRAIAN PETRE”.

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEAa lll-a, Nr. 84/4.1V.2025

1. Informatiile furnizate Securititii s se refere la activitati sau atitudini potrivnice regimului totg

comunist, e
Retine, astfel, in probatiunea prezentei cauze, un Tabel cu relafiile ce le am din 25.11.1982, olograf A
semnat cu numele real, identificat in dosarul personal, in care paritul informeazi:,/.../ Cl, electrician, -

absolvent al Scolii de maistri, bun prieten cu AG, plecat in USA, despre care stiu ca si in prezent {ine
relatii cu el si, care, la serviciu spune ci audiaza <Europa Libera>" (dosar nr. R 301519, vol. 1, f. 8).

Este notorie imprejurarea ci emisiunile postului de radio ,,Europa Libera™” erau bruiate de autoritafile
comuniste datorita faptului ca Europa Libera, incé de la infiintare, a reprezentat pentru roméni, dacd nu
singura, atunci principala sursd obiectivd de informatii. Mai mult, Europa Liberd a criticat constant
abuzurile exercitate de dictatura regimului privind reinstauragrea in Roménia si in celelalte state est-
europene a unor regimuri democratice.

Pentru aceste motive regimul comunist incerca s limiteze prin orice mijloace (bruiajul era cel mai
cunoscut dintre ele) audierea emisiunilor acestui post.

In legaturd cu aceastda prima conditie, interpretarea teleologici a prevederilor art. 2 lit. b, duce la
concluzia cé legiuitorul a urmdrit sa atribuie calitatea de colaborator al Securititii, persoanelor care, prin
denunfurile lor, nu au menajat interesele celor denuntati, desi puteau, si, mai mult, desconsiderarea
acestor interese nu este compatibild cu principiile moralei publice. Astfel, delimitind sfera atitudinilor
potrivnice regimului comunist, legiuitorul a urmarit ca, pe de o parte, si excludi denunturile care, de
obicei, riméneau fard urmari asupra celui denuntat, si, pe de alti parte, si excluda si denunturile care a1 ~
putut avea urmiri, dar care sunt compatibile cu principiile moralei publice intr-o societate democratici.
consecints, dacd denuntarea unei conduite era potential nociva pentru cel denuntat si, in plus, un astfel de
denunt nu si-ar mai avea rostul intr-o ordine democratica, rezultd ca ne aflam in faja denuntirii unei
conduite potrivnice regimului comunist.

Pentru argumentele expuse, prima conditie impusi de legiuitor in constatarea calititii de colaborator,
este asigurata.

2. Informatiile prevazute la punctul 1 sa vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. $i aceastd conditie este indeplinitd deoarece, nu se poate retine ¢a furnizarea unor informatii de
asemenea naturd nu a fost facutd constient, avind reprezentarea dard a faptului ca relatari ca cele
prezentate anterior nu ramaneau fard urmdri.

Paratul nu putea s cunoasci in momentul redactérii notelor informative daca Securitatea avea sau nu
cunostintd de situatiile pe care paratul urma sa le denunte. Atat timp cét pardtul nu a luat in calcul si
ipoteza In care Securitatea nu ar fi cunoscut situatia denuntati, rezultd ci pardtul nu a menajat interesele
persoanei denuntate, nu a avut o atitudine precautd si nici de protejare a celui denuntat.

Prin urmare, nesocotind interesele celui denuntat, paratul a vizat ingriadirea dreptului la viata privata:
atit timp cit a acceptat cd persoana denunfatd putea si facid obiectul unor investigatii suplimentare ale
Securitatii, ca rezultat al denuntului sdu.

Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ca asupra persoanelor la care s-a
referit in delatiunile sale se pot lua masuri de urmarire i verificare (incélcarea dreptului la viati privati si
a dreptului la liberd exprimare) si, prin urmare, a vizat aceasta consecinta.

in al doilea rand, este indeplinita a doua condme care se referd ia vizarea incélcarii unor drepturi
fundamentale - si nu neapdrat incilcarea propriu-zisa a acestor drepturi - in sensul ci intimatul ar fi
trebuit sd constientizeze posibilele urmaéri ale informatiilor furnizate. Este exclus ca intimatul si nu fi
realizat faptul c3, odati ce furniza astfel de informatii, asupra persoanelor la care se referea in denunturile
sale urma, de obicei, si se desfagoare o actiune de investigare din partea Securititii, ori o Inisprire a
formelor de supraveghere, daci persoanele in cauzi erau deja urmdrite. Aceste investigatii suplimentare,
presupuneau cel pufin incilcarea dreptului la viata privatd (prevazut de ari. 17 din Pactul International
privind Drepturile Civile si Declaratia Universald a Drepturilor Omului), prin c3utarea si obtinerea de
urmdriti, fard acordul lor.

Legiuitorul nu cere existenta unei pluralitafi de informari adresate Securititii, care sa indeplineasci
standardele definitiei legale, fiind suficient si un singur astfel de caz, pentru retinerea calititii de
colaborator al Securitétii.

in drept, a intemeiat actiunea pe continutul art. 2 lit. b), art. 3, art. 5 alin. (1), art. 8 fit. a), art. 11 alin.
(1) ale O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii, cu modificarile si
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letiirile ulterioare, coroborate cu art. 31 alin. (1) si art. 35 alin. (5) lit. a) din Repulamentul de
izare si functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin Hotérdrea nor. 2/2008, precum si pe dispozitiile art.
1) din noul Cod de procedurd civila.

S, e:‘\“:@' \.)Q' in dovedirea actiunii, a depus urméitoarele inscrisuri:

e /1. Nota de Constatare nr. D1/1/1945/16.12.2020, aprobat de Colegiul CNSAS;

:ir?f;":"' 2. Dosar nr. R 301519 (cota CNSAS), integral;

3. Delegatia de reprezentare in instanti a CNSAS.

La data de 3.01.2022, pAratul FAINISI MISU a formulat intAmpinare, fati de actiunea promovata
de citre reclamanta. Consiliu! National pentru Studierea Arhivelor Securitétii, cu sediul in Bucuresti, str.
Matei Basarab nr. 55- 57, sector 3, si prin care se solicita instanfei de judecata sa se constate calitatea,
subsemnatului de colaborator al securittii.

In ceea ce priveste NOTA DE CONSTATARE intocmitid de catre reclamants, in urma analizei
dosarului de la Securitate, aratd urméitoarele:

B. Motivul si perioada deschiderii dosarului: “Titularul electrician ta Hidrocentrala Portile de Fier I,
Sectia Ecluza, a fost recrutat in calitate de colaborator pe linie de contraspionaj economic, pentru
supravegherea informativa a colegilor de serviciu din aceeasi categorie de vérsta (tineri) si pentru a
informa asupra unor evenimente si activitifi ce pot produce pagube umane si materiale, A fost scos din
retea deoarece a fost admis la Scoala de ofiteri din Sibiu si devenise membru de partid. Anterior, pe cind
era militar in termen la o unitate nementionata la Ml, titularul a fost colaborator in legéitura organelor CL
Perioada 1982-1983"

Descrierea ficuta de citre reclamanta la acest punct este incorecta, iar situatia de fapt se prezinta in
felul urmator:

« Inanul 1980, dupa absolvirea liceului, a fost repartizat sa lucreze la Hidrocentrala Portile de Fier
I;

» La trei luni de la angajare a fost incorporat si trimis in armati la Brigada 1 Interventie a trupelor
de Securitate, unde timp de 6 luni a urmat cursurile scolii de gradati, fiind avansat la gradul de caporal.

+ A fost lisat la vatra cu gradul de sergent si a fost reangajat ca mecanic de intretinere la
Hidroelectrica Portile de Fier 1, unde isi desfdsura activitatea in ture.

+ In atributiile sale de serviciu intra §i controlul galeriilor care traversau sasul amonte al ecluzei si sa
porneascd anumite pompe care scoteau din galerii apa infiltrata prin crapaturile apirute in structura de
rezistenta,

* In toamna anului 1982 a decis si isi depund dosarul pentru a da examen la gcoala de ofiferi de
Securitate din cadrul MAL

* Prin luna octombrie 1982, a fost chemat de citre Maiorul «cveeven.. in biroul acestuia, pentru a
purta o discutie. Cu aceasta ocazie i-a Inménat o foaie de hértie si i-a cerut sa scrie ceva, ceea ce i va
dicta el. A refuzatiar .......... enervat, l-a amenintat ca nu o sa ajungd niciodata ofifer si ca va face
tot posibilul si il zboare din Hidrocentrala.

* Speriat fiind, avind doar 21 de ani, a acceptat sa scrie, dupd dictare, un angajament si pe care l-a
semnat sub numele de Tralan.

» Angajamentul a fost semnat si datat 25.11.1982. Dupa ce l-a scris, acesta i-a cerut sa indice trei
persoane pe care le cunoaste si care il cunosc foarte bine.

* A indicat trei ingineri, insa .......... nu a acceptat, cerdndu-i sa treacd trei colegi de lael de la
serviciu, colegi pe care i i-a indicat acesta.
¢ De la acest moment l-a mai intélnit pe maiorul ..... doar o singura data, pe la inceputul anului

1983, cand i-a cerut sa scrie o nota din care sa rezulte faptul ca “In sasul amonte sunt infiltratii de apa”.

Plecand de la descrierea situatiei de fapt arfitatd mai sus, susfine ci punctul B din Nota de Constatare
cuprinde aspecte incorecte:

» Adevirat este faptul ca la data de 25.11.1982, a semnat angajamentul, sub amenin{area maiorului
-------------- responsabilul cu securitatea la Hidrocentrala Portile de Fier 1.

» Se menfioneazi incorect ca pe timpul satisfacerii stagiului militar a fost colaborator in legéturd cu
organele CI. A aritat faptul ca a urmat gcoala de gradati la Brigada I a Trupelor de Securitate iar dupd
aceea efectua paza in cadrul MAL Faptul ca a fost militar si ca a efectuat paza la Directia a IV-a CI, nu
inseamni ca a fost colaborator al securitatii.
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o Perioada indicata in nota de constatare a CNSAS - 1982-1983 - este exagerata, perioada ch
fiind doar de 3 luni, din 25.11.1982 (data semndrii angajamentului si 23.02.1983, data la care a fo. \5‘
din evidenta intrucat a devenit membru al PCR :

C: Nume conspirative si perioada utilizirii: Nume conspirativ de colaborator: TRAIAN/T RAI\AN 0""1
PETRE,; perioada 1982-1983

+ La momentul la care a redactat, dupi dictare, angajamentul din data de 25.11.1982, a fost pus sa-l
semneze cu numele de Traian.

» Pana la momentul actiunii promovate de citre reclamanta, nu a stiut ca are nume conspirativ Traian
Petre.

+ Singura nota informativa scrisa si datata de citre acesta a fost semnata cu numele de Traian

+ In ceea ce priveste perioada, a fost doar de 3 luni, din 25.11.1982 si pana la 23.02.1983.

Fata de documentele considerate de citre reclamanta c3 descriu relatia cu securitatea, arati faptul ca
in afara de angajamentul din 25.11.1082, dat sub amenintare, si nota din 13.01.1983, nu exista alte
inscrisuri care sa dovedeasca faptul ca a colaborat cu securitatea, notele respective fiindu-i impuse prin
amenintari.

Chiar din raportul cu propunerea de abandonare din retea rezulta fird putingi de tigada faptul ca nu a
fost util securitaii, iar incercarea acestora de a-1 recruta intr-un mod activ, a fost un esec.

In incheiere aratd faptul ca timp de 30 de ani a fost, pe rdnd, ofiter de graniceri, ofiter de politic de
frontiera, ofiter de politie, a ocupat functii de conducere si a avut acces la informatii clasificate pana
cele ultrasecrete.

La data de 21.01.2022, reclamantul a depus rispuns la intimpinare, prin care a reiterat solcitarea de
admitere a cererii asa cum a fost formulata.

Analizdand actele si lucrdrile dosarului, Curtea constatii cd in cauzd sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008, pentru a se constata calitatea piratului de colaborator
al Securititii, motiv pentru care prezenta actiune este intemeiatid §i urmeazd a fi admisd, pentru
urmdtoarele considerente:

Cu titlu preliminar, Curtea retine ci in preambulul O.U.G. nr. 24/2008 se arati ci ,, in perioada de
dictaturd comunistd, cuprinsd intre 6 martie 1945-22 decembrie 1989, puterea comunistd a exercitat, in
special prin organele securitdfii statului, parte a politiei politice, o permanentd teroare impotriva
cetdtenilor tarii, drepturilor gi libertdtilor lor fundamentale”.

Din analiza preambulului si a prevederilor OUG nr. 24/2008 rezultd ci rafiunea adoptirii acestui act
normativ derivi din necesitatea cunoagterii de cétre membrii unei societiti postcomuniste a fostului regim
totalitar, depasirii nivelului organizatoric, intelectual i moral impus de un sistem caracterizat prin
structuri i moduri de gindire inadecvate, respectirii drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
credrii unei culturi politice autentice $i a unei societdti civilizate, verificarii a posteriori a
comportamentului persoanelor care in prezent candideazi pentru sau ocupd demnititi ori functii publi
(aflindu-se in situatia de a fi garantii Constitutiei si ai democratiei) ori detin titluri care implicd o
dimensiune morali primordiald, legea neavind un scop punitiv §i neinstituind o responsabilitate penala a
celor in privinta ciirora se va constata ca au fost lucritori sau colaboratori ai Securitatii.

Sub aspectul care intereseazi in cauzi, Curtea retine ci OUG nr. 24/2008 urmireste scopul de
deconspirare, indicat in preambul, a persoanelor care au contribuit la instrumentarea dosarelor intocmite
de Securitate sau care au efectuat activititile prevazute de actul normativ respectiv, prin consemnarea
publicd (publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a Ill-a, i punerea la dispozitia mijloacelor
de informare in masd de citre reclamantul C.N.S.A.S.) a celor care ocupd demnititile sau functiile
enumerate in art. 3, precum si a celor care igi manifesta intentia de a candida pentru alegerea sau numirea
in aceste demnititi sau functii publice, actul normativ antrenind doar eventuale consecinte de ordin moral
in privinta celor care au incélcat drepturile si libertatile fundamentale ale altora in perioada dictaturii
comuniste.

Prin urmare, rolul instanfei investite cu solufionarea unei actiuni in constatarea calitafii de
colaborator sau, dupd caz, de lucritor al Securititii, nu este acela de a stabili vinovatii, de a aplica
pedepse si de a le individualiza, nerealizdnd o justitie retributiva, ci doar de a verifica, pe baza copiilor
certificate de pe documentele aflate in arhiva reclamantului C.N.S.A.S. si a probelor administrate de
parit, intrunirea cumulativd a conditiilor prevazute de lege pentru existenta calitétii in discufie, rafiunea
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nsemnarea publicd a persoanelor care au participat la act1v1tatea de politie politicd comunista, fard sa
promoveze raspunderea juridicd a acestora i fird si creeze premisele unei forme de raspundere colectivé,
pentru simpla participare la activitatea serviciilor de informatii, in conditiile lipsei de vinovifie si a
vreunei incélcéri a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale in fiecare caz in parte (in acelasi sens
pronuntindu-se si Curtea Constitutionald prin decizia nr. 530/09.04.2009, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 430/24.06.2009).

in cauza de fafs, Curtea refine ci, asa cum rezulti §i din cuprinsul notei de constatare nr.
DI/1/1945/16.12.2020, domnul Fiinisi Misu a fost recrutat pe linie de contraspionaj economic pentru
supravegherea informativi a colegilor de serviciu din cadrul Hidrocentralei Portile de Fier I, Sectia
Ecluzi. Paratul fiind titular al dosarului nr. R 301519 (cotd CNSAS) a semnat un Angajament, preludnd
numele conspirativ ,,TRAIAN PETRE”.

Péaritul a intocmit un Tabel cu relatiile ce le am din 25.11.1982, fila 25, olograf, semnat cu numele
real, identificat in dosarul personal, in care informeazi.,/.../ CI, electrician, absolvent al Scolii de maigstri,
bun prieten cu AG, plecat in USA, despre care stiu cd §i in prezent fine relafii cu el §i, care, la serviciu
spune cd audiazd <Europa Liberd>" (dosar nr. R 301519, vol. 1, . 8).

In acest context, Curtea observd intAmpinarea depusi de pérat la dosar, prin care acesta recunoaste
atdt incheierea angajamentului, cat i tabelului, in ce priveste existenta acestora, astfel cum au fost
mentionate in cuprinsul cererii de chemare in judecati, de citre reclamant.

Chiar daca, prin intdmpinare, pardtul a sustinut ca a fost constrdns de citre ofiterul de securitate,
Curtea observi cé paratul nu a contestat faptul cé ar fi scris §i semnat notele informative depuse la dosar.

In drept, instanta retine cé potrivit art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitdtii, aprobatdi cu modificiri prin Legea nr. 293/2008, prin colaborator al
Securititii se intelege persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce formé, precum note §i rapoarte
scrise, relatiri verbale consemnate de lucrdtorii Securitdtii, prin care se denunfau activitdtile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist §i care au vizat ingridirea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului. (...)

Asadar, prima conditie ce trebuie indeplinitd pentru a se constata cé o persoand a avut calitatea de
colaborator al Secunta‘;n este aceea ca aceastd persoand sa fi furnizat informatii, indiferent sub ce forma,
precum note §i rapoarte scrise, a doua conditie vizeazi calitatea informatiei furnizate, in sensul ci prin
aceste informatii se denuntau activititile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist, iar a treia
conditie se referd la efectele furnizirii informatiilor, in sensul ci au vizat ingradirea drepturilor $l
libertatilor fundamentale ale omului.

Din probele administrate in cauzi de reclamant, reiese cd sunt indeplinite conditiile impuse de
dispozitiile legale pre-citate este indeplinita.

Astfel, chiar daci péritul a furnizat o singurd informatie, pe parcursul colaborrii cu organele de
Securitate, informarea Securitétii cu privire la astfel de situatii, ascultarea postului Europa Liber, este
suficientd pentru retinerea calitatii de colaborator al Securitatii.

in conditiile in care paratul recunoaste autenticitatea tabelului cu relatiile pe care le are, cu nuante
nesemnificative pentru natura cererii deduse judecitii, Curtea constatd c3, in mod evident, ascultarea
postului Europa Liberi reprezinti denuntarea unei atitudini potrivnice regimului comunist, fiind complet
interzise de acesta.

Asa cum corect a invederat reclamantul, este notorie imprejurarea ci emisiunile postului de radio
,Europa Liberd” erau bruiate de autoritifile comuniste datoritd faptului ci Europa Liber, inci de la
infiintare, a reprezentat pentru romani, daca nu singura, atunci principala sursi obiectivd de informatii.
Mai mult, Europa Liberi a criticat constant abuzurile exercitate de dictatura regimului privind
reinstaurarea in Romania i in celelalte state est-europene a unor regimuri democratice.

Curtea retine in continuare ca, prin informatiile furnizate, paréatul a denuntat atitudini considerate a fi
potrivnice regimului totalitar, acceptdnd implicit c¢i persoana denuntati putea sd facd obiectul unor
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investigatii suplimentare ale Securitdfii, ca rezultat al denunfului sau, iar acestea vizau ingradirea
dreptului la viata privata.

Sub aspectul celei de-a treia conditii enuntate, Curtea observ ci interpretéirile gramaticald, logico -
sistematica §i teleologicd ale prevederilor legale anterior indicate, conduc la concluzia certd ci nu este
necesar, pentru ca o persoani si fie incadrati in categoria colaboratorilor politiei politice, ca activitatea
acesteia si fie adus efectiv atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, fiind suficient ca
ea s fi fost indreptatd impotriva acestor drepturi si libertati si si fi fost apta si le aducd atingere.

Activitatea concretd a pardtului, astfel cum rezultd din materialul probator, respectiv tabelul
mentionat, putea conduce la investigatii suplimentare, care presupuneau cel putin incélcarea dreptului la
viatd privatd (previzut de ari. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si Declaratia
Universali a Drepturilor Omului), prin cautarea i obtinerea de urmdriti, féra acordul lor.

Curtea mai constati ci legiuitorul nu cere existenta unei pluralititi de informari adresate Securititii,
care si indeplineasci standardele definitiei legale, fiind suficient §i un singur astfel de caz, pentru
retinerea calitatii de colaborator al Securitafii.

Nu in ultimul rand, instan{a observa ci in cauzi nu sunt incidente dispozitiile art. 2 lit. b) teza a II-a
din OUG nr. 24/2008, care reglementeazi o situatie de exceptie in care persoana care a furnizat informatii
Securitdtii nu este considerati colaborator.

In acest sens, Curtea retine c, fiind o normi de exceptie, prevederile art. 2 lit. b) teza a II-a din OUG
nr. 24/2008 sunt de strictii interpretare si aplicare, neputind fi extinse gi la alte situatii de fapt ce nu
circumscriu direct normei legale. De asemenea, Curtea retine ci, pentru a fi incidente aceste prevede
este necesar ca informatiile s3 fi fost cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de
confruntare, date in timpul anchetei si procesului, in stare de libertate, de refinere ori de arest, pentru
motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetata, fie judecata si condamnata.

Or, in cauza de fat3, paratul nu a fost judecat §i condamnat pentru motive politice, nefiind indeplinita
situatia premis3 previzuti de textul legal anterior citat. Cu atit mai mult, in cazul pértului dosarul siu a
fost inchis ca urmare a faptului ci acesta a devenit membru al PCR.

Prin urmare, instanta de judecati sesizati urmare a aprobdrii notei de constatare, analizind cererea in
raport de ansamblul probator administrat in cauzi, apreciazi ci CNSAS, in calitate de reclamant, a facut
dovada sustinerilor sale, astfel incit urmeaza sa constate calitatea paratului de colaborator al Securitatii.

Asadar, fiind indeplinite in cauzi toate conditiile legale evocate anterior, Curtea apreciazi ci
prezenta actiune este 'l‘ntemcialé urmz’ind a o admite, in temeiul art.11 raportat la art.2 lit.b din OUG
24/2008,
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Prezenta capie, fiind conforma cu ma!ul
in dosarul acestei inslanie Nr. y L.
se Iegallzeazé de noi.
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Constati ci paratul a fost colaborator al Securititii in sensul art. 2 lit. b) din O.U.G. nr.24/2008.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare; recursul se va depune la Curtea de Apel
Bucuresti.

Pronuntati in sedinti publici azi, 04.04.2022.
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